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Indenrigsministeriet har i dag meddelt 19 nuvarende og forhenva-

rende medlemmer af [ Byzdd, at Indenrigsministeriet ophaver
de af tilsynsradet ved brev af 30. april 1993 og af Indenrigsmi-
marts 1995 meddelte afggrelser efter
om at anlagge

nisteriet ved brev af 23.
den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 3 og 4,
erstatningssag mod de pagaldende, saledes at ogsa afggrelserne

om frafald af sagsanlagget mod indbetaling af 2.500 kr. til
B <onmune bortfalder.

Der henvises til vedlagte kopi af brev af dags dato til de pa-

gzldende 19 nuvarende og forhenvarende medlemmer af [JiJ Byrad.

Med venlig hilsen

Per Hansen
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2) Borgmester



3) I

4) Tilsynsradet for [ Art (szrskilt brev)

5) [ Byrad (st. not.)

(Fit. 1 og 3: Borgmester [ (tit. 2: De) har pa et

mgde den 21. april 1995 med indenrigsministeren redegjort for
(tit. 1 og 3: sin) (tit. 2: Deres) opfattelse af Indenrigsmini-
steriets afgerelse af 23. marts 1995 i sagen om [l Byrads
beslutninger om garantistillelse for [ Echvervsudviklings-
forening. (Tit. 1 og 3: Borgmester _) (tit. 2: De)
har under mgdet blandt andet oplyst, at sagsfremstillingen i
ministeriets afgprelse formentlig ikke er korrekt.

Pa denne baggrund anmodede Indenrigsministeriet ved brev af 21.
april 1995 Dem og de gvrige 1B forhenvarende og nuvarende med-
lemmer af ] Byrid, der er omfattet af ministeriets afgprel-
se af 23. marts 1995, om bemzrkninger til redeggrelsen for

grundlaget for ministeriets afggrelse.

Der er i den anledning fremkommet bemzrkninger fra (tit. 1 og 3:
borgmester [} NI (tit. 2: Dem) ved breve af 4. maj
1995 til henholdsvis indenrigsministeren og Indenrigsministeri-
et, fra (tit. 1 og 2: forhenvarende byradsmedlem [ )
(tit. 3: Dem) ved brev af 8. maj 1995 til indenrigsministeren og
fra Dem og de gvrige 18 forhenvarende og nuvarende medlemmer af
B svrid ved brev af 8. maj 1995 til indenrigsministeren.



Af brevet af 4. maj fra (tit. 1 og 3: borgmester _)
(tit. 2: Dem) til indenrigsministeren fremgar bl.a. fglgende:

"Der var ingen, der under mgderne i @konomiudvalget navnte, at
det kunne vare ulovligt at give en regaranti til Er-
hvervsudviklingsforening til garanti over for ATP for huslejen
det forste ar. Tvartimod blev det navnt, at ATP ikke var at be-
tragte som erhvervsvirksomhed, hvilket er blevet bekraftet pr.
telefon den 25. april 1995 af Kommunes tidligere kommu-
naldirektgr, som deltog i de pagzldende mgder. Det var ogsa pa
denne baggrund, at jeg gav denne meddelelse videre under Byra-
dets behandling af sagen. Endvidere skal navnes, at vi aldrig
har ydet stgtte til Rasmussen og Schigtz. Det er jo ATP, der har

antaget dem som entreprengr. ATP var bygherre pa byggeriet. Det
var over for dem, ﬂ Erhvervsudviklingsforening gav garanti.

Jeg har handlet i god tro.

Der har hverken foreligget skriftlige eller mundtlige bemarknin-
ger om, at denne handling kunne vare ulovlig. Tvartimod, da det
var ATP, der var involveret.

Af brevet af 4. maj 1995 fra (tit. 1 og 3: borgmester [}
—) (tit. 2: Dem) til Indenrigsministeriet fremgar bl.a.

fglgende:

"yi har varet meget bevidst om, at ingen enkelt privat virksom-
hed matte fi stgtte, derfor heller ikke Rasmussen og Schigtz.

pa side 6 bliver det navnt, at der ikke forela skriftligt ma-
teriale af nogen art til mgderne. Det er ikke korrekt. Jeg har
siddet med udarbejdede notater/kopi af udkast til lejekontrakter
o.s.v., men hvor disse materialer er blevet af, ved jeg ikke.

. "

Pa side 8 bliver navnt, at det ikke er lovligt at stgtte er-
hvervsbyggeri. Det har vi hele tiden varet klar over. Vi er bare
aldrig blevet foreholdt af nogen, at en lejegaranti det fgrste
ar over for ATP kunne vare ulovlig. ATP var efter vores overbe-
visning ikke at betragte som en enkelt erhvervsvirksomhed. Tid-
ligere kommunaldirektgr har bekraftet, at det aldrig har varet
nevnt, at det kunne vare ulovligt. Tvartimod. Han har endvidere
nevnt, at det under sagsbehandlingen blev navnt, at vi kunne
leje dele af bygningen, men hvorfor skulle vi det, nar en leje-
garanti det fgrste ar over for ATP ikke var ulovligt. Der blev
endvidere navnt, at - Erhvervsudviklingsforening ville fgle
en ®re i, at garantibelgbet ved endelig opge@relse blev sa lille
som muligt. Ingen af byggeafsnittene blev pabegyndt inden en
stor del var lejet ud. Ingen kom ind med nedsat husleje. Ingen
enkelt virksomhed matte fa tilskud. Alt foregik i et tat



samarbejde mellem [l Echvervsudviklingsforening, ATP og
Kommune. Vi ville ikke bega fejl.

At oplysninger om, at ATP ikke var at betragte som en enkelt
erhvervsvirksomhed, og vores regaranti derfor ikke ville vare
ulovlig, har jeg videregivet mundtligt under byradsbehandlingen

af sagen."

Af brevet af 8. maj 1995 til indenrigsministeren fra Dem og de
gvrige 18 forhenvarende og nuvarende medlemmer af [Jii] Bvrad
fremgar bl.a. fglgende:

"Det har ikke pa noget tidspunkt i beslutningsforlgbet varet ud-
talt, at beslutningen ikke skulle vare lovlig. Tvartimod blev
det p& byridsmgdet den 9. september 1986 fra SF-gruppens side
spurgt, om det nu ogsd ville vare lovligt at meddele en sadan
regaranti. Der blev hertil svaret, at det var lovligt, idet der
ikke var tale om tilskud til nedbringelse af husleje eller til-
skud til nogen privat erhvervsvirksomhed pad anden made. Ingen -
hverken politikere eller embedsmend - har i deres vildeste fan-
tasi kunnet forestille sig, at nogen ville kunne betragte en
aftale med ATP som en aftale med en privat virksomhed. Der fin-
des vel nappe noget i Danmark, vi alle er mere med i end lige

netop ATP.

Vi har udvist papasselighed ved at drgfte problemstillingen og
ved at meddele, at regarantien ikke matte bruges til nedsattelse
af huslejen eller som tilskud til nogen privat virksomhed.

Derved har vi sikret os lovligheden.

Af brevet af 8. maj 1995 fra (tit. 1 og 2: forhenvarende byrads-

medlem - -) (tit. 3: Dem) til indenrigsministeren,
fremgar bl.a. fdlgende:

"p4 det byradsmgde, hvor omhandlede sag blev behandlet uden for
dagsordenen forespurgte byradsmedlem h (SF) forinden,
om man kunne behandle sagen og traffe beslutning, ndr den ikke
var optaget pad dagsordenen. Efter at have fgrt en hviskende sam-

med sin sekretar, den davarende kommunaldirektgr —
ﬁ, svarede borgmesteren, at det kunne man godt, nar der
blandt de fre dte byradsmedlemmer var fuld enighed herom. Her-
efter spurgte“, om man nu ogsd kunne trazffe en sadan
beslutning. Hertil svarede borgmesteren, at det kunne man godt,
idet der jo ikke var tale om stptte til en enkelt virksomhed.
gvaret har nu vist sig at vere urigtigt."”




Bl Xomnmune har i brev af 30. oktober 1995 til Indenrigsmini-
steriet oplyst, at ] Exhvervsudviklingsforening er oplest,
og at foreningens nettoformue pa 38.551,03 kr. i den anledning
er overfgrt til kommunens kasse som afdrag pa et tidligere eta-
bleret kommunalt 1lan vedrgrende 1. og 2. etape af [} indu-
striby.

Indenrigsministeriet skal i den anledning meddele f@lgende:

Som anfgrt i Indenrigsministeriets afggrelse af 23. marts 1995
skal det afggres ud fra dansk rets almindelige erstatningsret-
lige regler, om der er det forngdne ansvarsgrundlag for at sta-
tuere, at et kommunalbestyrelsesmedlem er erstatningsansvarlig
efter den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 3. Der skal som
fg@lge heraf foreligge en uforsvarlig adfard, som kan tilregnes
det pagazldende kommunalbestyrelsesmedlem som forsatlig eller
uagtsom, og der skal som en forudseelig fglge heraf vare opstaet

et tab for kommunen.

Det bemerkes indledningsvis, at forbuddet mod at yde tilskud til
enkelte erhvervsvirksomheder omfatter enhver form for erhvervs-
virksomhed uanset om virksomheden udgves af offentlige myndighe-
der eller af institutioner, foreninger eller selskaber m.v., der

er organiseret pa privatretligt grundlag.

Det forhold, at den selvejende institution ATP anses for at vare
en forvaltningsmyndighed i forvaltningslovens forstand, medfgrer
saledes ikke, at - Kommune lovligt har kunnet yde garanti
via - Erhvervsudviklingsforening til ATP.

Det bemazrkes videre, at det forhold, at garantistillelserne ikke
omfattede aktieselskabet Rasmussen & Schigtz Vest A/S, saledes
som Indenrigsministeriet har lagt til grund i ministeriets afgg-
relse af 23. marts 1995 bl.a. pd baggrund af tilsynsradets nota-
ter om sagens faktiske omstandigheder, som De og de 18 forhenva-
rende og nuvarende byrddsmedlemmer har tiltradt for sa vidt



angar dette forhold, ligeledes er uden betydning for vurderingen

af garantiernes lovlighed.

Pa baggrund af de nye oplysninger i sagen, som er fremkommet ved
(tit. 1 og 3: borgmester ||}JJNNI) (tit. 2: Deres) breve
af 4. maj 1995, brevet af 8. maj 1995 fra Dem og de gvrige 18
forhenverende og nuvarende byraddsmedlemmer samt (tit. 1 og 2:
forhenvaerende byradsmedlem [} ) (tit. 3: Deres) brev
af 8. maj 1995, finder Indenrigsministeriet, at fplgende kan
lagges til grund vedrgrende sagens faktiske omstazndigheder:

(Tit. 1 og 3: Borgmester ||} ) (tit. 2: De) meddelte i

hvert fald pa byrddsmgdet den 9. september 1986 pa baggrund af
oplysninger herom fra den davazrende kommunaldirektgr, at en be-
slutning om at garantere for [l Erhvervsudviklingsforenings
opfyldelse af de huslejegarantier, som foreningen havde stillet
over for bygherren, ATP, ved opfegrelsen af [l industriby
ville vere lovlige. (Tit. 1 og 3: Borgmesterens) (tit. 2: Deres)
oplysninger var foranlediget af en konkret forespgrgsel fra et
byradsmedlem om lovligheden af at trazffe en sadan beslutning.
(Trit 1 og 3: Borgmester ] W) (tit. 2: De) oplyste
bl.a., at ATP ikke var at betragte som en enkelt erhvervsvirk-
somhed, og at regarantien derfor ikke ville vare ulovlig.

Indenrigsministeriet har i afggrelsen af 23. marts 1995 ved vur-
deringen af, om De og de 18 gvrige forhenvarende og nuvarende
byradsmedlemmer har udvist en erstatningsansvarspadragende ad-
fzrd efter den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 3, i forbin-
delse med beslutningerne om garantistillelse for [} Ecx-
hvervsudviklingsforening, lagt vagt pa, at den almindelige kom-
munalretlige grundsatning om, at kommuner ikke mad yde direkte
eller indirekte stgtte til enkelte erhvervsvirksomheder, har
varet en kendt og velafgranset kommunalretlig grundsatning i
meget lang tid, og at De og de gvrige 18 forhenvarende og nuva-

rende medlemmer af [l Byrdd var opmazrksomme pa denne grund-
sa&tning, da beslutningerne om garantistillelse blev truffet.




Heroverfor star de nu foreliggende oplysninger om, at der under
byradets behandling af sagen den 9. september 1996 af et byrads-
medlem blev stillet en konkret forespgrgsel om beslutningens
lovlighed, og at (tit. 1 og 3: borgmesteren) (tit. 2: De) i den
anledning udtalte, at der ikke var noget til hinder for at traf-
fe beslutningen, idet der ikke var tale om stgtte til en enkelt

virksomhed.

Det er efter den kommunale styrelseslovs § 30 borgmesteren, der
forbereder kommunalbestyrelsens mgder. Det er saledes borgmeste-
ren, der i hovedsagen har ansvaret for sagernes oplysning. De
gvrige kommunalbestyrelsesmedlemmer ma& derfor som hovedregel
kunne ga ud fra, at det beslutningsgrundlag, der foreligger fra
borgmesterens side er tilstrazkkeligt, saledes at de kun bliver
ansvarlige, hvis de deltager i en beslutning pa grundlag af et
oplysningsmateriale, der er abenbart utilstrazkkeligt i forhold
til beslutningens indhold, jf. bet®nkning nr. 996/1983 om an-
svarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret, s. 29 f£.
Sarligt for s& vidt angdr tilfazlde, hvor der foreligger en rede-
g@relse eller en indstilling fra forvaltningen, ma medlemmerne
normalt kunne lzgge denne til grund, og de vil kun kunne ifalde
ansvar, hvis det er oplagt, at redeg@relsen er forkert eller

mangelfuld, jf. den navnte betznkning s. 32.

Indenrigsministeriet ma lzgge til grund, at (tit. 1 og 3: De og
de gvrige 17 menige byradsmedlemmer) (tit. 2: de 18 menige by-
radsmedlemmer) stemte for beslutningen pa byradsmgdet den 9.
september 1986 om garantistillelse for - Erhvervsudvik-
lingsforening pa& grundlag af (tit. 1 og 3: borgmester [
B) (:it. 2: Deres) mundtlige oplysning om, at beslutnin-
gen ville vare lovlig.

Ministeriet mad endvidere lagge til grund, at det matte fremsta
for (tit. 1 og 3: Dem og de gvrige 17 menige byradsmedlemmer)
(tit. 2: de 18 menige byradsmedlemmer), at oplysningen blev gi-
vet pa grundlag af radgivning fra den tidligere kommunaldirektgr

om beslutningens lovlighed.
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Uanset at beslutningsgrundlaget ved byradets beslutning den 9.
september 1986 om garantistillelsen ma anses for at vare spar-
somt, finder Indenrigsministeriet p& baggrund af den udtrykke-
lige tilkendegivelse pa mgdet om, at beslutningen var lovlig,
herefter ikke at kunne lagge til grund, at (tit. 1 og 3: De)
(tit. 2: de 18 menige byraddsmedlemmer) indsd eller burde have
indset, at der var tale om en ulovlig beslutning.

Indenrigsministeriet finder derfor ikke, at det forhold, at
(tit. 1 og 3: De og de gvrige 17 menige byradsmedlemmer) (tit.
2: de 18 menige byradsmedlemmer) stemte for beslutningen om ga-
rantistillelsen for [}l Exhvervsudviklingsforening kan anses
for erstatningsansvarspadragende efter den kommunale styrelses-
lovs § 61, stk. 3. Det bemarkes herved, for sa vidt angar de
byréddsmedlemmer, der alene deltog i byradets beslutning den 1.
marts 1988, at der ikke med hensyn til den garantistillelse, der
blev truffet beslutning om pa dette mgde, foreld sadanne nye
omstandigheder, at det matte give anledning til en selvstandig
fornyet vurdering af sp@rgsmalet om lovligheden af garantistil-
lelsen for [l Echvervsudviklingsforening.

Med hensyn til vurderingen af (tit. 1 og 3: borgmester [}
B (tit. 2: Deres) forhold i sagen er det som navnt ef-
ter den kommunale styrelseslovs § 30 borgmesteren, der har an-
svaret for forberedelsen af de sager, der behandles i kommunal-

bestyrelsen.

Efter den kommunale styrelseslovs § 31, stk. 2, skal borgmeste-
ren drage omsorg for, at sager, der kraver beslutning af kommu-
nalbestyrelsen, forelzgges denne med eventuelle erklaringer.
Efter lovens § 18, stk. 2, skal gkonomiudvalgets erklzring ind-
hentes om enhver sag, der vedrgrer kommunens gkonomiske og al-

mindelige administrative forhold.

Formdlet med disse bestemmelser er blandt andet at sikre, at der
tilvejebringes kommunalbestyrelsen det forngdne beslutnings-
grundlag for at trazffe lovlige afggrelser.
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Det fremgar af sagen, at der ikke var fremlagt noget skriftligt
materiale om sagen pa byradsmgdet den 9. september 1986, herun-
der redeggrelser eller indstillinger fra forvaltningen eller

pkonomiudvalget.

I den foreliggende sag var der som anfgrt i Indenrigsministeri-
ets afggrelse af 23. marts 1995 serlig anledning til at udvise
papasselighed med hensyn til, om der med byradsbeslutningerne
vedrgrende garantistillelserne blev ydet ulovlig stgtte til pri-
vat erhvervsvirksomhed. Imidlertid gav dette ikke (tit. 1 og 3:
borgmester [ }l] ) (tit. 2. Dem) anledning til at sgge
forholdet narmere afklaret ved at foranledige, at der blev udar-
bejdet en narmere skriftlig redegprelse om garantistillelsernes

lovlighed.

(Tit. 1 og 3: Borgmester ||| (tit. 2: pe) har i bre-

vene af 4. maj 1995 anfegrt, at det aldrig under sagens behand-
ling har varet navnt, at garantistillelserne kunne vare ulov-
lige, og at den tidligere kommunaldirektgr har bekrzftet dette.

Det fremgdr ikke ganske klart, hvorvidt (tit. 1 og 3: borgmester
B B (cit. 2: De) - eventuelt pd forespprgsel - af
kommunaldirektgren eller forvaltningen i gvrigt har modtaget
positiv oplysning om, at de omhandlede garantistillelser var
lovlige, eller om (tit. 1 og 3: borgmesteren) (tit. 2: De) pa
anden made af forvaltningen er blevet bibragt den opfattelse, at

dette var tilfaldet.

Indenrigsministeriet finder herefter ikke at have tilstrakkeligt
grundlag for at fastsla, at (tit. 1 og 3: borgmester || GTGN
B (tit. 2: Deres) forberedelse af og stemmeafgivning for
beslutningerne om garantistillelserne til [} Exhvervsudvik-
lingsforening er erstatningsansvarspadragende efter den kommuna-

le styrelseslovs § 61, stk. 3.

Indenrigsministeriet ophaver pa denne baggrund de af tilsynsré-
det ved brev af 30. april 1993 og af Indenrigsministeriet ved
brev af 23. marts 1995 meddelte afggrelser efter den kommunale
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styrelseslovs § 61, stk. 3 og 4, om at anlzgge erstatningssag
mod Dem og de 18 gvrige forhenvarende og nuvarende byradsmedlem-
mer, saledes at ogsa afggrelsen om frafald af sagsanlagget mod

indbetaling af 2.500 kr. til [Ji] Xommune bortfalder.

Med venlig hilsen

Birte Weiss

Per Hansen





